A LA DIRECCIÓN GENERAL DE ORDENACIÓN JURÍDICA Y ENTIDADES COLABORADORAS DE LA SEGURIDAD SOCIAL


Doña Eulalia Vidales Grau, con D.N.I. nº. 37.602.985D, con domicilio en 08120 - LA LLAGOSTA, Avda. 1º de Mayo s/n, como propietaria de la Empresa de su mismo nombre con código cuenta de cotización nº 08/030547443, y cuyas demás circunstancias constan ya en el procedimiento, atentamente,


E X P O N E:


Que se le ha notificado el acuerdo procedente del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de fecha 28 de Mayo de 1.996, y recibido en fecha 14 de Junio de 1.996, con nº. Registro de Salida 9.891 sobre Resolución acta de infracción nº 2343/96-2132/96, en la que se le deniega su solicitud que versaba sobre petición de anulación de sanción, y que fue tramitada por la Inspección de Trabajo y Seguridad Social.


Que en virtud de lo dispuesto en el artículo 114.1 y 114.2, de la Ley 30/92 de 26 de Noviembre Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, interpone contra dicho acuerdo, el presente recurso ordinario, que fundamenta en los siguientes: 


H E C H O S:


Que le fue notificada Acta de infracción Seguridad Social con Refª. nº. 02343-96, y recibida en fecha 11 de Abril de 1.996, por la que se propuso la imposición de la sanción por un importe total de 50.100, ptas. (cincuenta mil cien), y que contra la misma y por medio de  escrito de descargo, y dentro del plazo legalmente establecido hizo las siguientes manifestaciones: 


1º. Que si bien es cierto, que el día 19 de Septiembre de 1.995, al hacer acto de presencia la Controladora Laboral Doña Ana Victoria Mates Merodio, se encontraba en el centro de trabajo la Sra. Juana García Gómez, es necesario por esta parte hacer las aclaraciones oportunas para poder demostrar que en ningún momento se puede vincular a la misma como trabajadora por cuenta ajena. 


2º. Que la razón de encontrarse la Sra. Juana García Gómez, en el centro de trabajo de referencia, fue debido a una serie de circunstancias que se manifiestan a continuación. 


Al ser el primer año que la Empresa se hizo cargo de la entrega de los libros del Instituto de la Marina, y dándose la circunstancia que la empresa tenía de baja en esos momentos a la trabajadora Mónica Aguilar Cañadas, de lo cual se presenta como prueba, fotocopia de su certificación por parte del Institut Catalá de la Salud, y que dice:


“La paciente Mónica Aguilar sufrió una torcedura del tobillo izquierdo con lesión del tendón lateral exterior, permaneció de baja laboral desde el día 10-9-95 hasta el día 19-9-95 incluido”.


Por este motivo, se produjo el día 19 de Septiembre de 1.995, y debido al ser la primera vez que se entregaban los libros del Instituto de la Marina, una aglomeración tal, para poder retirar los libros del mencionado Instituto, que llevó a la circunstancia de encontrar a la Sra. Juana García Gómez en esos momentos ayudando a la entrega de los mismos. 


3º. Que la circunstancia reseñada en el apartado 2º. fue debida que al encontrarse en el momento de la aglomeración la Sra. Juana García Gómez, en la tienda, como mera cliente, y dándose la circunstancia de que la misma tiene además amistad con la propietaria de la empresa,  se ofreció a dar su colaboración, al darse cuenta del colapso sufrido en esos momentos, que hacía imposible la atención normal que merecía el público. 


4º. Que la labor de la Sra. Juana García Gómez fue simplemente la de ir envolviendo libros y hacer entrega de ellos, lo que motivo una fluidez en la entrega de los mismos, descongestionando como es lógico el caos del momento, pero que en ninguna circunstancia la misma ha sido personal habitual en la empresa, y que la Sra. Juana García Gómez es una ama de casa y está habitualmente en la misma no teniendo con la empresa ningún tipo de relación laboral, siendo el motivo que originó su colaboración una causa fortuita y que debido a la amistad con la propietaria surgió ese deseo personal esporádico en un afán de simplemente poder ayudar a la Sra. Eulalia Vidales. 


5º. Es necesario también hacer evidente, que la Sra. Juana García Gómez, no percibió ningún tipo de retribución, por la ayuda ofrecida, y que la misma está dispuesta a manifestarlo en caso de ser necesario, y que es la primera vez que ha ofrecido su ayuda simplemente por solidaridad, y por la amistad existente entre ambas partes, y debido a las circunstancias, pero que jamás con anterioridad a ese día, había mantenido ningún tipo de relación laboral que le pueda ser imputado.


6º. Que la Empresa tal como se ha hecho constar anteriormente, al no poder prever, por ser la primera vez que se daba el servicio ya mencionado, y al darse la circunstancia de tener de baja a su trabajadora habitual, no tuvo tiempo de poder efectuar ningún tipo de contratación, como podía haber sido un contrato de sustitución, de la trabajadora de baja en ese momento, y debido al momento acepto de buen agrado, y simplemente como ayuda de amistad y buena vecindad, que la Sra. Juana García Gómez, fuese envolviendo y entregando los libros, pero que no acepta por no ser cierto tal como se refleja en el Acta de Infracción, que la misma estuviese dando una prestación de servicios como dependiente y vendedora, y que ni tan siquiera como se hace constar en el Acta de constante referencia estuviese despachando al público, pues en ningún momento efectuaba algún tipo de cobro por la entrega de los mencionados libros, y por ello quiero reiterar que simplemente envolvía y entregaba los mismos.


7º. Que aún siendo consciente la Empresa de la benevolencia por parte de esa Inspección, al calificar de grado mínimo y cuantía mínima, de acuerdo con la Ley vigente, es el deseo de la misma, de que sea estudiado su caso y sea considerado no como una falta, sino motivado por la serie de circunstancias que se han manifestado.


8º. Que todo lo expuesto hasta el hecho 7º. es literalmente lo que se hizo constar en el escrito de descargo de fecha 17 de Abril de mil novecientos noventa y seis.


9º. Que es de verdadera dificultad, produciendo incluso indefensión el hecho de poder probar que no existió nunca, ni existe, ningún tipo de relación laboral entre la Sra. Juana García Gómez y la Sra. Eulalia Vidales Grau, por lo que la única prueba de la cual puede hacer uso la Sra. Vidales, es la del deseo no de una persona, sino varias y entre ellas vecinos de la Sra. García, que pueden testificar que la misma se ha dedicado siempre a sus propias labores de ama de casa, con lo cual el acto denunciado pasaría a formar parte, de lo previsto en el art. 1.3 y 1.3d) del Real Decreto Legislativo 1/95 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.


FUNDAMENTOS DE DERECHO:


1º. En cuanto a legitimación para interponer el presente recurso; concurren en el recurrente el ser directamente afectado por la resolución impugnada y, en consecuencia, es titular de un interés directo, personal y legítimo, según lo dispuesto en el artículo 113 de la Ley 30/92 de 26 de Noviembre Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.


2º. En cuanto a formalidades procedimentales, el presente recurso cumple los requisitos que exige expresamente el artículo 114 y 123 de la Ley 30/92 de 26 de Noviembre Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.


3º. En cuanto a competencia, es competente el órgano al que tengo el honor de dirigirme por ser el superior jerárquico del órgano que dictó la resolución que se impugna por el presente recurso, de conformidad con lo que disponen los artículos 4, 8 y 123 de la Ley 30/92 de 26 de Noviembre Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.


4º. Artículo 131.3. Ley 30/92 de 26 de Noviembre Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.


Principio de proporcionalidad. En la determinación normativa del régimen sancionador, así como en la imposición de sanciones por las Administraciones Públicas se deberá guardar la debida adecuación entre la gravedad del hecho constitutivo de la infracción y la sanción aplicada, considerándose especialmente los siguientes criterios para la graduación de la sanción a aplicar.


a) La existencia de intencionalidad o reiteración.


b) La naturaleza de los perjuicios causados.


c) La reincidencia, por comisión en el término de un año de más de        
una infracción de la misma naturaleza cuando así haya sido declarado 
por resolución firme.


5º. Capítulo II - Artículo 137.1.3. de la Ley 30/92, de 26 de 
Noviembre Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del 
Procedimiento Administrativo Común.


Por todo lo cual, 


S U P L I C A: Que teniendo por presentado el presente recurso ordinario, dentro del plazo reglamentario, se sirva admitirlo, y en consecuencia a tenor de las manifestaciones expuestas, se proceda por parte de esa Dirección General de Ordenación Jurídica y Entidades Colaboradoras de la Seguridad Social, a dejar sin efecto la Resolución acta de infracción nº 2343/96-2132/96, por la que se me deniega mi solicitud de no haber cometido por parte de la Empresa, falta alguna merecedora de la sanción impuesta por la Inspección de Trabajo y Seguridad Social, todo ello de acuerdo con la legislación vigente, y a tenor de las pruebas testificales, que son las únicas que pueden dar veracidad a todo lo expuesto en el presente recurso, y única prueba de la que puede valerse la interesada para rebatir el hecho de que las Actas de la Inspección de Trabajo y Seguridad Social gozan de valor fuerza probatoria salvo demostración en contra.  

     Lo que se pide por ser de Justicia en La Llagosta a veintiocho de Junio de mil novecientos noventa y seis.
